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‘keine Riclmeldung, 73%

keine Vettrage: 12%

Vertrage: 15% Lieferverpflichtung: 9% (ca. 28 ha)
Lieferrecht: 6% (ca 19 ha)
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Hydraulische Untersuchung TUM

Z1el:

Vergleich des Fetentionsverhaltens des Donauabschrittes
zwischen Marstheim und Kelheim

= Istmastand

= Planun gezustand mit Deicherhihungen
= Planun gezustand mit Deicherhdhungen und mit den
Flutpoldern Fiedensheim und Katzau,
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Hydraulische Untersuchung TUM
Fazit:

Verbesserung der Abflusssituation am Pegel K elheim
bei Einsatz der Flutpolder Fiedensheim und Katzau
in Kombination mit den Deicherhdhungen

im Vergleich zum [stzustand.
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Hydraulische Untersuchung TUM

Fazit:

Keine Erhéhung des Scheitelabflusses am Pegel K elheim
bei B eriicksichtigung won Unsichetheitsfaldoren, wie

* Hochwasserwellenfortn (Proghnose)
= Machbarkeit der optimalen Flutpold ersteuening
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